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Knjigu Godina dana hrvatskih narodnih
obicaja nestora hrvatske, jugoslavenske i
balkanske etnologije Milovana Gavazzia
danas mozemo smatrati ne sarno klasicnim
djelom juznoslavenske etnologije nego i
znacajnim dostignueem hrvatske kultume
povijesti. Prvi put ta je knjiga (zapravo dvije
knjizice formata 12/17) objavljena godine
1939. u izdanju Matice hrvatske i bila namijenjena i siroj publici i intelektualnoj javnosti.
Zato i nema onu znanstvenu aparaturu na kojoj se danas tako upomo inzistira. Pa ipak, ta
knjiga ima trajnu znanstvenu vrijednost.
Gavazzi je u knjizi obuhvatio godisnji ciklus tradicionalnih obicaja i obreda, koji su u
meduratnom razdoblju bili jos prilicno oCuvani, u arhaicnim oblicima onoga vremena koje
suvremeni povjesnicari nazivaju vremenom duga trajanja. VeCinu tih obicaja autor je
istrazio na terenu, u njihovoj zivoj funkciji.
Gradu je podijelio na obicaje oko poklada, na proljetne i Ijetne obicaje, na obicaje u
Adventu, a zatim je opisao Badnjak i Bozic te obicaje iza Bozica. Poput Van Gennepa
slijedi prirodnu i agrarnu godinu: od proljetnog budenja prirode i sjctve do Ijeta i zetve,
jeseni i berbe, da bi dostigla vrhunac u doba izobilja zimskim ciklusom obicaja koji se u
modcmoj Evropi grupiraju oko Bozica.
Autor hrvatske narodne obicaje promatra u kontckstu obicaja i obreda naroda koji su
, Hrvatima najblizi, a to su Srbi i Slovcnci te Muslimani, pa im obicaji traju u suzivotu a
nerijetko se prcplieu. Nije iskljuciv i sustavno se bavi kultumohistorijskim
povczanostima u tradiciji jugoslavenskih naroda.
Narodne obicaje godisnjcg ciklusa Gavazzi promatra u kontinuitetu, kako jc to u ono
doba bilo uobicajcno u kultumohistorijskoj analizi. Utvrduje susrete i prcpletanja
pojedinih tradicija razlicita porijckla. Prepoznaje predslavenskc i stare balkanske elcmente
obicaja, sto su ih Slaveni zatekli dosavsi na Balkan. Kao odlican poznavalac etnografije
Slavena nastoji utvrditi specificnosti slavenskih obicaja u tada postojecim narodnim
tradicijama. Nastoji, osim toga, prikazati i tada zive dodire tradicionalnih praksi s
crkvcnim praznicima i obredima. Ne manjka ni evropska perspektiva jer Gavazzi, gdje je
god to moguce, upozorava na evropske slicnosti i paralele.
U knjizi dolazi do izrataja enciklopedijsko znanje autorovo u cemu on jedva da je
dosegnut u etnoloskoj znanosti u Jugoslaviji.
Suvrcmeni istrazivaci obicaja nesto se drugacije odnose prcma tim fenomenima:
dubinski istrazuju pojedini obicaj i obred, i promatraju tc fenomene u njihovom
suvremenom drustvenom kontekstu i funkciji ali i u povijcsnim mijenama. Toga,
naravno, u Gavazzievu djclu nema. No takoder, treba reCi da danas gotovo nije moguce
istraZivanje narodnih obicaja a da se na samom pocetku ne konzultira bas ovo
Gavazzijevo djelo.
U danasnje vrijcmc kad su procesi urbanizacije i industrijalizacije ubrzali zivotne
ritrnovc i bitno utjecali na nestajanje starijih slojeva tradicionalne kulture gotovo vise ne bi
bilo moguce sastaviti takvu knjigu. Njeno ponovno pojavljivanje mozc stoga posluziti
kao poticaj istraZivanju suvremcnih obicaja i izradi monografija 0 njima. U tom smislu
objavljivanje ove knjige kultumaje akcija koja se moze mjeriti s najboljim akcijama zaStite
i revalorizacije kulturne baStine.
Iako su kraee vijesti 0 juznoslavenskim
zadrugama objavljene vee u 18. st. (Piller i
Mitterpacher), prvu raspravu u cjclini
posveeenu ovom predmetu izdao je Ognjeslav
Utjesenovie Ostrozinski 1859. u Bccu, a sada
je prvi put imarno u hrvatskom prijcvodu.
Autor, i sam porijeklom iz obitcljskc zadruge,
imao je ambiciju ne samo predstaviti
MiIovan Gavazzi, Godina
dana hrvatskih narodnih
obicaja, 2. novo priredeno izd.,
Kulturno-prosvjetni sabor Hr-
vatske, Zagreb 1988,240, [24] str.
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juznoslavenske zadruge obrazovanoj javnosti, vee prije svcga pronaCi prakticna rjescnja
za izlazak iz krize u Hrvatskoj i Slavoniji njegova vrcmena iza ukidanja feudalizma. Jedan
jc od glavnih Utjesenoviecvih stavova da se to mozc postiCi upravo pravilnim rjesavanjcm
zadruznog pitanja. Iz ovog usmjcrcnja vidljivo jc kako ovdjc nijc rijcc 0 ctnoloskoj, nego
o politickockonomskoj raspravi. Autora ne zanima zadruga prvcnstveno kao kultuma
pojava, on nastoji istaknuti njezin znacaj za drustvcni i gospodarski razvoj zemlje. Da bi
postigao ovaj cilj, Utjcscnovie mora prvo pokazati SlOje to kuena zadruga, iznijcti njezinu
strukturu, funkcioniranje, unutrasnjc odnose. Na taj nacin konstruirao je svoj opisni
model zadruge po kojem je postao poznat i koji jc kasnije najvise koristcn. Njcgovo
shvaeanjc zadruge kao obitcljske zajednice zivota, rada i upravljanja ostalo je vaZeec sve
do danas.
Osnovni problem koji istice Ognjeslav Utjcscnovie je parcelacija zemljc kao posljcdica
dioba i napusLanja zadruznog zivota sto jc dovelo do usitnjavanja posjcda i osiromasenja
razdionika. Ovakvo stvaranje paupcrizma i proletarijata pogodujc sirenju socijalizma i
komunizma u cemu autor vidi veliku druslvcnu opasnosL. SLoga se spas za gradansko
drustvo sastoji u tome da se pravilno organizira "prvi tcmelj njegova postojanja",
zcmljoradnja (69), i to upravo na zadruznom principu. Da su kuenc zadruge pogodne za
ovu ulogu nosioca drustvenog razvoja, autor se trudi dokazaLi svim sredSlvima. Njegov
afirmativan odnos prcma zadrugama krcec se u rasponu od krajnje romanticarske patetike
koja u zadruzi vidi "... u svim srcima ispisano Sveto pismo za ovaj svijeL..." i mjcslo
gdje je ..... bolom zgrceno srce moglo naei olaksanje u potocima suza ..." (42-43), svc do
nasLojanja da egzaktno dokaze znacaj zadruge sLaLisLickimpodacima i Labclarnim
prikazima.
Da bi sc rijesilo pitanje zadruga i time pokrenuo razvoj drustva, autor smalra
dovoljnim pravilnu zakonsku regulalivu ulemeljcnu na obicajnom pravu koja trcba
sprijeeiti nerczonske diobe zadruga kojc vode u parcclaciju i osiromascnje. Uljescnovie
ipak ne predlaZe zivot u zadruzi po svaku cijcnu, vee odrcdivanje zemljisnog minimuma
koji ee omoguCiti normalnu proizvodnju i imovinsku sigumost. Drugo bilno pilanje koje
treba zakonski rijeSiLi je nasljedivanje imovine, pravo koje Lrcba prcnijcti na kuene
zadruge, a ne pojcdince iii pojedine obilcljske loze. Time zadruga postajc poscbna pravna
osoba sto jc odrcdcnje koje ee kasnije naglasavali ncki istrazivaCi, prije svcga Ivan
Strohal. ULjcscnovieevo inzisliranje da se zakonska rcgulaliva zadruznog pilanja izvedc u
skladu s obicajnim pravom veoma je dosljcdno njcgovom shvaeanju. Ako je zadruga
instiLucija Lrajne vrijcdnosli, onda jc zaista pravi pUl da sc ona urcdi upravo u skladu s
pravom koje se u njoj i u vczi s njom razvilo.
Bez obzira koliko je rcalna bila Uljcscnovieeva tcZnja da drustvcni i gospodarski
razvoj Hrvatske i Slavonije utcmclji na pravilnom reguliranju zadruznog pitanja, njcgova
rasprava ima citav niz trajnih vrijcdnosti. Osim sto jc dcfinirao i Evropi prcdslavio
zadrugu, on jc pokusao promisliti ovu inslituciju u drustvcnom kontckstu svoga
vrcmcna. Timc je UtjcSenovie prisao mnogo dublje obitcljskoj zadruzi ncgo neki kasniji
istrazivaCi koji su ju opisivali izdvojenu, samu za scbc, naglasavajuCi poscbnost zadrugc
kao obiljdjc narodnog zivota, tj. inzistirajuCi na njezinoj cgzoticnosti.
"Vojna krajina i ustav" iz 1861. g. druga jc rasprava u ovoj knjizi koja je takodcr prvi
put prevcdena. To nije historijski rad, ncgo politicki spis koji svjcdoCi 0 mnogo sircm
drustvcnom, prije svega politickom angazmanu Utjcsenoviea na sredivanju prilika u
tadasnjoj HrvaLskoj. Namjeraje ovog spisa eksplicite rcformisticka. Autor zcli doprinijcti
rjcsavanju krajiskog pitanja na taj nacin da se stanovnistvu Vojne krajine zakonskim
putem osiguraju politicka prava primjerena pravnoj drzavi, sto jc moguenost koja se
otvorila nakon obnove uSLavnosLiu Habzburskoj Monarhiji. Stoga on prcdlalc zakonsku
reformu Vojne krajine koja ee uspostaviti ustavnost i u tim vojnicki organiziranim
krajevima i tako omoguCiti vrsenje politickih prava. Time bi sc ponovo izjcdnacili krajiski
sa civilnim dijelovima Hrvatske i Slavonije sto bi prcdstavljalo osnovu njihovog
ujedinjenja.
Zakonska regulativa kao kljuc modcmizacijskih rcformi onaj jc momcnt koji sustinski
povezuje rasprave 0 kuenim zadrugama i 0 Vojnoj krajini i ustavu.
Trcei tekst u ovom izdanju Marxov je eksccrpt UtjeScnoviecve knjige 0 kuenim
zadrugama, a ovo je njegovo prvo objavljivanje uopee. Vrlo opscZne biljeSke iz
Utjcsenoviea popraeene su s vrlo malo izravnih komcntara sto pokazuje kako su Marxa
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zanimale prije svega Cinjenice 0 kucnim zadrugama. Ove biljeskc potvrda su Marxova
bavljenja organiziranim zajednicama zivljcnja i proizvodnje, te razmjera citanja i znacaja
Utje~enoviecve rasprave.
Zarko SPANICEK
IstrazujuCi historijske dokumente i literaturu
iz 19. i pocetka 20. stoljeca, te sluzeCi se
vlastitimistrazivanjima Paul Stahl komparira
neke elemente socijalne strukture u
jugoistocnim zemljama Evrope: u
Rumunjskoj, GrCkoj, Albaniji te
juznoslavcnskim zcmljama na Balkanu.
U prva cCLiri poglavlja autor iSLrazuje
strukturu domaCinstva - obitelji, ulogu zene u
njoj u odnosu na obiteljsku hijerarhiju,
vlasnicke odnose, odnose unutar bratstva i plemena te na ~irem planu odnose pojedinih
sela i seoskih saveza u svakom od navedcnih dru~tava.
AnalizirajuCi obitelj odnosno domaCinstvo, kao najmanju socijalnu jedinicu, autor
pokazuje da je termin "obitelj" u jezicima jugoistocne Evrope ncologizarn nastao pod
utjecajem zapadno evropske kulture. U rumunjskom se najcdee upotrebljava term in
"gospodlli'ie", u grckom "nikokirata", kod Albanaca "shtepi" iIi "shpi", kod Bugara
"druzina" iii "goljama k'sta", dok je kod ostalih juznih SIavena na Balkanu dominanlan
naziv "kuea zadruzna", iako se je u strucnoj Iilcraturi uvrijezio izraz "zadruga" koji je
uveo V. S. Karadzie zeleCi izbjeCi ncpreciznosti koje nosi pojam "obitclj" (krvni srodnici
koji zive zajcdno u domacinstvu ili svi krvni srodnici makar i ne zive na istom mjestu).
Autor se u analizi koristi terminima "domaCinstvo" iii "domaCinske grupe" shvacajuci
obitelj kao zajednicu ljudi koji zive zajedno, radc zajedno, imaju zajednicko vlasnistvo i
zajednicku rcligiju bez obzira na velicinu.
Osim krvnog srodstva i drugih srodnickih veza kao i ekonomskih interesa,
povezivanju pojedinaca u razlicite socijalne jedinice pridonose i magija i religija. Autor
smatra da su u svakom drustvu takve duhovne vcze potrebne, pa i kada se radi 0
srodnickoj povezanosti. 0 tome kakva je homogenizirajuca uloga magijc i religije kao i 0
materijalnim aspektima religijskog u seoskim dru~tvima juznoslavenskih naroda,
Rumunja, Albanaca i Grka pisc Paul SLahlu posljcdnjem, pctom, poglavlju svoje knjige.
Na kraju knjige citalac moze pronaCi opsimu bibliografiju te bibliografiju monografija
o istocnoj Evropi.
Paul H. Stahl, Hausehold,
Village and Village Con-
federation in Southeastern
Europe, Columbia University
Press, New York 1986, 247 (10]




etnolozima, sklonima u najvcccm broju
empirijskim istraZivanjima, izdvaja se licnost
Slavka Kremcnska, ciji opsdan opus zrcali
njegov trajni inLeres za teorijsku i
metodolosko-metodicku problematiku. Vee
niz godina ovaj profesor Ljubljanskog
sveucili~ta propiLuje temeljne zasade
etnolo~ke znanstvene discipline; zanima se
odredenjem predmeta moderne etnologije,
metodoloskom orijentacijom, mjestom
etnologije u suvrcmcnom znanstvenom
ozracju, pa samim lim i svrhom njezina dje1ovanja.U svojim studijama polazi u prvom
redu od slovenske - kako danasnje tako i jucerasnje - etnoloske prakse, revalorizirajuCi i
redefinirajuci pritom mnoge od pojava u razvoju slovenske etnoloske misli. No svoja
razmatranja prosiruje i na taj naCin da ih potkrepljuje - kako suvrcmenim tako i minulim,
Slavko Kremensek, Etnoloski
razgledi in dileme, [knj. 1-3],
Filozofska fakulLeta Univerze
Eduarda Kardelja, Oddclek za
etnologijo, Ljubljana 1983-1987/
1, 1983, 135 str.; 2, 1985, 173 str.;
3, 1987, 151 str. (Knjiinica
G lasnika Slovenskega etnoloskega
drustva, 11, 13, 17)
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